StuFHe

Studierfahigkeit - institutionelle Forderung

und studienrelevante Heterogenitat

Quantitative Teilstudie

Forschungsfokus

Als Begleitforschung zum Qualitatspakt Lehre (QPL) untersucht StuFHe die Mal3-
nahmen zur Ausgestaltung der Studieneingangsphase im weiteren Zusammen-
hang von individuellen und institutionellen Bedingungen gelingenden Studierens.
Zentral ist dabei der Begriff der Studierfahigkeit, unter dem die Kompetenzen zu
fassen sind, die das Realisieren individueller Studienziele und den Umgang mit
institutionellen Studienanforderungen ermoglichen (Bosse, Trautwein & Schultes,
2016). Da es bislang an Arbeiten zur empirischen Bestimmung von Studierfahigkeit
mangelt (Huber, 2013), sind zunachst die fiir gelingendes Studieren relevanten
Kompetenzen zu ermitteln. StuFHe berucksichtigt hierbei die strukturellen
Besonderheiten des Lernsettings im Kontext Hochschule (Helmke, Rindermann &
Schrader 2008).

In die Untersuchungen der quantitativen Teilstudie werden Kompetenzen einbezo-
gen, wie z.B. Lernstrategien, Lernmotivation, Selbstkonzept und Handlungskon-
trolle, die als relevant flr den Studienerfolg gelten (Richardson, Abraham, & Bond,
2012). Die erste Untersuchungsphase dient dazu, dem Zusammenwirken dieser
Kompetenzkomponenten nachzugehen und Profile von Studierfahigkeit zu
ermitteln. Fur die Datenerhebung wurde ein Befragungsinstrument entwickelt, das
neben Personenmerkmalen und Kompetenzen auch Angaben zur Wahrnehmung
von Studienanforderungen und Forderangeboten erfasst.

Studierfahigkeitskomponenten:
Strukturgleichungsmodell

Es konnten zwei Mediationsmodelle nachgewiesen werden: Der direkte Effekt von
Selbstkonzeption auf Studieninteresse wird verschwindend gering, sobald episte-
mische Neugier in das Modell aufgenommen wird. Ahnlich verhalt es sich mit dem
Effekt der beiden Motivationsdimensionen (intrinsisch/extrinsisch) auf die Hand-
lungskontrolle bei Tatigkeitsinitilerung. Dieser Effekt wird uUber Lernstrategien
mediiert.
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Ergebnisse & Ausblick

Im Hinblick auf die untersuchten Komponenten von Studierfahigkeit zeigt das
Strukturgleichungsmodell, dass epistemische Neugier und Lernstrategien eine
zentrale Rolle spielen. Die ermittelten Profile von Studierfahigkeit lassen unter-
schiedliche Niveaustufen in der Auspragung von Komponenten wie z.B. intrinsische
Studienmotivation erkennen. Insgesamt zeugen die Ergebnisse von einer positiven
Selbsteinschatzung zu Studienbeginn.

Durch zwei Folgebefragungen derselben Studienkohorte sollen die Zusammen-
hange zwischen den Komponenten von Studierfahigkeit und die Zusammen-
setzung der Profile Uberpruft sowie die Entwicklung von Studierfahigkeit im
Langsschnitt untersucht werden. Des Weiteren folgen tiefergehende Analysen in
Bezug auf studienrelevante Heterogenitat.
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Phase 1: Profile von Studierfahigkeit (Erstsemester-Befragung)

Untersuchungsdesign

Fragestellung:

* Wie hangen die fur Studierfahigkeit relevanten Kompetenzkomponenten
zusammen?

» Welche Profile von Studierfahigkeit lassen sich fur Erstsemester-Studierende
identifizieren?

Sample:
e Erstsemester-Studierende der 4 StuFHe-Partnerhochschulen (n=2.248)

Datenerhebung
e Online-Befragung vom 11.10.-16.12.2015

Datenauswertung
 Uberpriifung von Skalen mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse mit Mplus
und Berechnung eines Strukturgleichungsmodells (SEM) zu ausgewahlten

Kompetenzkomponenten
* MLR Schatzer: Robust gegenuber nicht-normalverteilten Daten, Berucksichtigung
fehlender Werte
» Type=complex: Berucksichtigung der Clusterstruktur der Daten auf
Studienbereichsebene (52 Cluster)

» Latent-Profile-Analysis auf Basis der ins SEM eingegangenen Faktoren
* Type=mixture
« Uberprifung von 2 bis 10 Profil-Lésung: 4-Profil-Losung bester Fit

Profile von Studierfahigkeit:
Latent-Profile-Analysis

Es konnten vier Profile von Studierfahigkeit identifiziert werden. Hierbei verhalten
sich die Profile 1, 3 und 4 in Bezug auf die Mittelwerte der untersuchten 12 Kompo-
nenten dhnlich: sie liegen lediglich auf unterschiedlichen Niveaustufen. Profil 2
weist im Vergleich dazu eine abweichende Verteilung der Mittelwerte auf.

Die Werte der drei Selbstkonzeptions-Faktoren scheinen pradiktiv fur die Auspra-
gung der anderen Profil-Mittelwerte: je hoher die Selbstkonzeption, desto hoher
schatzen die Studierenden auch ihre Motivation, Lernstrategien, Zielbindung und
Handlungskontrolle bei Tatigkeitsinitiierung ein.
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